. URAD PRE UZEMNE
! PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sekcia vystavby a vyvlastiiovania

I?ratislava 23. februara 2023
Cislo: 00077/2023-5.1.1,
01441/2023-Hia

ROZHODNUTIE

Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, sekcia vystavby a
vyvlastilovania, odbor stavebnej spravy, oddelenie opravnych prostriedkov, ako odvolaci organ
prislusny podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) bod 8. zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov a v spojeni s § 34a
zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov, na zédklade podan¢ho odvolania Hrubovského Blazeja — SHR, Karpatské
namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava v zastipeni Advokatska kanceldria SLAMKA & Partners,
s. 1. 0., na zéklade plnomocenstva konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Pavla
Vargaestoka, Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, preskimal rozhodnutie Okresného tiradu
PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. OU-PO-OVBP2-
2022/43426/134439/SSS-Km zo dita 27. 10. 2022 v odvolacom konani a podla § 59 ods. 2
v spojeni s § 46 a 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov

zamieta

odvolanie Hrubovského Blazeja — SHR, Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava
v zastipeni Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners, s. r. 0., na zdklade plnomocenstva

konajuca prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. Pavla VargaeStoka, Radlinského 1735/29,
026 01 Dolny Kubin a

potvrdzuje

rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej
stavebnej spravy ¢. OU-PO-OVBP2-2022/43426/134439/SSS-Km zo dina 27. 10. 2022.

Odovodnenie:

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy
(dalej len ,, okresny urad*), podla § 83 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, stavebny zdkon ) v spojeni
s § 46 a 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov  (dalej len  ,,spravny  poriadok®)  rozhodnutim ¢ OU-PO-OVBP2-
2022/43426/134439/SSS-Km zo diia 27. 10. 2022 (dalej len ,,rozhodnutie okresného uradu )
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povolil stavebnikovi, spolo¢nosti eustream, a. s. so sidlom Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava
v zastGpeni splnomocnenym zastupcom Ing. Jozefom Sef¢ikom (dalej len ,, stavebnik*) &asovo
obmedzené pred¢asné uzivanie stavby ,,Prepojovaci VTL plynovod Pol’sko - Slovensko, liniova
cast™, s Casovym obmedzenim do doby nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia
stavby podl'a § 82 stavebného zakona. Casovo obmedzené predéasné uzivanie stavby ,,Prepojovaci
VTL plynovod Pol'sko - Slovensko, liniova ¢ast™ bolo povolené v rozsahu prevadzkovych suborov
a stavebnych objektov podrobne S$pecifikovanych vo vyrokovej Casti rozhodnutia okresného
uradu.

Pre predCasné uzivanie stavby podla § 83 stavebného zdkona okresny urad urcil
vo vyrokovej Casti rozhodnutia zdvizné podmienky a rozhodol o namietkach odvolatel’a (namietky
sa tykali nedodrzania podmienok stavebného povolenia, vzniknutej skody a pozZiadavky vydania
rozhodnutia okresného uradu o preruseni konania do pravoplatného rozhodnutia sudu
o predbeznej otazke ohladom zodpovednosti stavebnika za vzniknutu skodu vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica) tak, ze namietky odvolatel’a zamietol.

Na zéklade ziadosti stavebnika okresny urad podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku
z dovodu naliehavého vSeobecného zdujmu vylacil odkladny G€inok pripadného odvolania proti
rozhodnutiu okresného tradu.

Proti rozhodnutiu okresného uradu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Hrubovsky Blazej — SHR, Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava v zastipeni
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners, s. r. 0., na zdklade plnomocenstva konajuca
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Pavla Vargaestoka, Radlinského 1735/29, 026 01
Dolny Kubin (dalej len ,, odvolatel’™).

Odvolatel’ namieta, ze okresny urad sa s ndmietkami, ktoré pred uskuto¢nenim konania
o pred¢asnom uzivani stavby, podal ako ucastnik konania v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zakona,
dostato¢ne nevysporiadal, preto je rozhodnutie okresného tradu nepreskiimatelné a trpi vadou
arbitrarnosti.

Odvolatel je presved€eny, Ze na jesenl v roku 2020 doslo k zaplaveniu parciel, ktoré uziva
v k. 0. Lastomir jedine ¢innost'ou pri realizécii predmetnej stavby, za ktorti zodpoveda stavebnik,
¢o mozno vyvodit’ z dokazov predloZenych a navrhnutych na vykonanie, k comu sa okresny trad
nevyjadril ani ich nevyhodnotil. Odvolatel’ uvadza, ze svojho naroku na ndhradu Skody sa doméha
na civilnom sude, ale ako predpoklad pre priznanie naroku na nahradu $kody, méze do znacnej
miery sluZzit’ aj rozhodnutie okresného uradu o predasnom uZzivani stavby.

Odvolatel ma za to, Ze otazky, ktoré nastolil vo svojich némietkach, su otdzkami
predbeznymi a podmienuju rozhodnutie, ktoré je predmetom konania. Ma za to, Ze sposobena
Skoda, zodpovednost’ stavebnika, nedodrzanie podmienok pri realizacii stavby, navrhované
znalecké a dalSie dokazovanie, neprevzatie polnohospodarske; pody po ukonceni stavby
»Prepojovaci VTL plynovod Pol'sko - Slovensko, liniova cast™, ktoré boli docasne odnaté
pre ucely stavby, tvoria prekaZku v konani pre vydanie rozhodnutia o pred¢asnom uZivani stavby
a z uvedené¢ho dévodu ma za to, ze kolaudacné konanie (konanie o predasnom uzivani stavby)
malo byt prerusené az do odstranenia prekdzky, t. j. do vykonania navrhovaného dokazovania
v stdnom spore vedenom na Okresnom stde Banskd Bystrica pod sp. zn. 38Up/1137/2022,
po postupeni veci na Okresnom stide Michalovce.

Odvolatel’ d’alej namieta, ze okresny urad svoje rozhodnutie naleZite neoddvodnil a nie je
z neho zrejmy spdsob pouzitia spravnej uvahy.

Okresny turad podla § 56 spravneho poriadku Ilistom ¢ OU-PO-OVBP2-
2022/43426/152568 zo dna 08. 12. 2022 (dalej len ,,upovedomenie*) upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote
do 7 dni odo dna dorucenia upovedomenia.
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Dna 21. 12. 2022 bolo na okresny urad doruc¢ené vyjadrenie stavebnika k podanému
odvolaniu. Stavebnik poukazuje na to, ze odvolatel’ odovodiuje svoje ti€astnictvo v kolaudatnom
konani (v konani o pred¢asnom uzivani stavby) poukdzanim na § 34 ods. 2 stavebného zakona,
pricom okruh uc¢astnikov kolauda¢ného konania (a teda aj konania o pred¢asnom uzivani stavby)
je vymedzeny v § 78 ods. 1 stavebného zédkona odliSne a podstatne uzsie ako okruh ucastnikov
uzemného konania. Stavebnik uvadza, ze nakol'ko odvolatel' nie je ani jednym zo subjektov
stanovenych v § 78 ods. 1 stavebného zdkona, nie je ucastnikom konania o pred¢asnom uzivani
stavby. Okruh ucastnikov kolauda¢ného konania je taxativne vymedzeny zékonom a jeho
roz$irovanie nie je mozné za aplikacie ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Stavebnik uvadza, ze
odvolatel'ovi, ktory nie je ucastnikom konania o pred¢asnom uzivani stavby, neprinalezi podavat’
akékol'vek némietky, ndvrhy, pripomienky, stanoviskd ainé podania v konani o povoleni
predCasného uzivania stavby a na takéto jeho podania, a teda ani odvolanie, sa neprihliada.

Stavebnik d’alej uvadza, Ze napriek tomu, Ze odvolatel nie je ucastnikom
konania o predCasnom uzivani stavby, okresny tirad sa nad rdmec zdkonnych povinnosti s kazdym
jeho predchadzajucim podanim dostato¢ne vysporiadal a Ze nakol’ko mu neprindlezi postavenie
ucastnika konania, nie je legitimovany podavat’ ani spravne zaloby. Stavebnik uvadza, Ze rovnaké
pravidlo (priama dotknutost’ na subjektivnych pravach) sa aplikuje aj v pripade dozoru prokuratora
nad dodrziavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy podla zédkona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokuratiire v zneni neskorSich predpisov; v prilohe prikladd ozndmenie Krajskej prokuratiry
Presov ¢. Kd 291/00/7700-9 zo dia 02. 12. 2022, ktora stavebnika informovala o tom, ze podnet
odvolatela zo dia 11. 10. 2022 bol odlozeny.

Stavebnik poukazuje na skuto¢nost’, ze Skoda, ktora mala odvolatel'ovi tidajne vzniknut’
zaplavenim parciel v suvislosti s realizciou stavby, nemé charakter ob¢ianskopravnej namietky
vyplyvajucej z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam podl'a § 137 stavebného
zakona, pre sudne rieSenie ktorej by stavebny urad prerusil konanie podla § 29 spravneho
poriadku. Sudne konanie iniciované odvolatelom zaroven nepredstavuje prejudicidlnu otazku,
k ¢omu sa explicitne vyjadril aj stavebny trad v odpovedi odvolatelovi ¢. OU-PO-OVBP2-
2022/043426-020 zo dna 07. 10. 2022, ked’ uviedol, Ze prebiechajuce sudne konanie vo veci
nahrady Skody nema charakter predbeznej otazky a ako také nemé vplyv na rozhodnutie okresného
uradu vo veci vydania povolenia na predasné uZivanie stavby v zmysle § 83 stavebného zékona.

Stavebnik uvadza, Ze odvolatel’ bez akychkol'vek relevantnych dokazov tvrdi, Ze za Skodu,
ktora mu vznikla zaplavenim uZzivanych pozemkov, je zodpovedny stavebnik, resp. zhotovitel
stavby — spolo¢nost’ Duha, a. s. a ze za ucelom vymozenia tejto fiktivnej Skody podniké rozne
kroky - odvolatel’ adresoval stavebnikovi opakované vyzvy na néhradu Skody, podal trestné
oznamenia na neznameho pachatel’a pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu poSkodzovania
cudzej veci, zaslal pisomné upozornenie vtedajSiemu ministrovi hospodarstva Slovenskej
republiky o vySetrenie zalezitosti, podal opakované podnety na okresny tirad a navrh na prerusenie
konania z dévodu prebiehajuceho sidneho konania vo veci nahrady Skody, ktord méa podl’a nazoru
odvolatel'a charakter predbeznej otdzky, ako aj namietky ku kolauda¢nému konaniu, ¢o vSetko
stavebnik povaZzuje za Sikanozny postup.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ma stavebnik za to, ze na odvolanie nie je mozné prihliadat,
nakol’ko odvolatel nie je UcCastnikom kolaudacného konania (nie je ucastnikom konania
o pred¢asnom uZzivani stavby). S poukazom na uvedené argumenty ma za to, ze rozhodnutie
okresného uradu je pravoplatné, pricom pravoplatnost nadobudlo uplynutim lehoty na podanie
odvolania. Zaroven plati, Ze ani vecnd argumentacia odvolatel'a v odvolani nie je dovodna a
relevantna pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci stavebnému Uradu na nové prejednanie ani
pre zmenu rozhodnutia.

Nakol'ko okresny trad nerozhodol o odvolani sam, v stlade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku ho listom ¢. OU-PO-OVBP-2023/4280/5354 zo dna 13. 01. 2023 predlozil spolu
so spisovym materialom okresného uradu tykajicim sa veci Uradu pre Gzemné planovanie
vystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,, Urad*).
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Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat' im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 prva veta spravneho poriadku spravne orgdany su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju vcas
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie
o predbeznej otdzke, alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil
nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zdakonného zastupcu alebo ustanoveného
opatrovnika, hoci ho md mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prva a druha veta spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdizka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si
spravny orgdn moze o takejto otdzke urobit usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie
konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 34 ods. 2 stavebného zdakona v uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani
uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.
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Podla § 78 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi kolaudacného konania su stavebnik,
viastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnenda.

Podla § 81 ods. 1 stavebnéeho zakona v kolaudacnom konani stavebny urad najmd skuma,
¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a
Ci sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené uzemnym planom zony alebo podmienky urcené v
lizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, ¢i skutocné realizovanie stavby alebo
jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia
0sob, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

Podla § 82 ods. 1 stavebného zakona kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje uzZivanie
stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podla § 82 ods. 2 stavebného zdkona v kolaudacnom rozhodnuti moze stavebny urad urcit
podmienky vyplyvajuce zo vseobecnych technickych pozZiadaviek na vystavbu, odstranenie
drobnych nedostatkov skutocného realizovania stavby zistenych pri kolaudacnom konani a urcit
primeranu lehotu na ich odstranenie. Moze tak urobit iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré
neohrozuju zdravie a bezpecnost' 0sob a nebrdnia vo svojom suhrne riadnemu a nerusenému
uzivaniu stavby na urceny ucel; inak kolaudacné rozhodnutie nevyda.

Podla § 83 stavebného zdkona stavebny urad moéze na ziadost stavebnika vydat casove
obmedzené povolenie na predcasné uzivanie stavby aj pred odovzdanim a prevzatim vsetkych
dodavok, pokial’ to nema podstatny vplyv na uzivatelnost stavby a predcasné uzivanie neohrozuje
bezpecnost a zdravie osob. Do 15 dni po odovzdani a prevzati takej stavby je stavebnik alebo
buduci uzivatel povinny podat stavebnému uradu navrh na kolaudaciu stavby.

Urad v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v odvolacom konani odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného tradu spolu s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
tykajlicim sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrokovu aj ddvodovu Cast’ s hmotnopravnymi
a procesnopravnymi  ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, najma
s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona a jeho vykondavajicich vyhlaSok a spravneho
poriadku, pri¢om nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozhodnutia okresného tradu, preto Urad
podané odvolanie zamietol a rozhodnutie okresného tradu potvrdil.

Z predlozen¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnik podal dia 18. 08. 2022
na okresny urad Ziadost’ o vydanie povolenia na pred¢asné uZivanie stavby. Stavba bola povolena
rozhodnutim okresného tiradu ¢&. OU-PO-OVBP22018/4892/66497/SSS-ZV zo diia 29. 06. 2018,
pravoplatnym dna 02. 08. 2018 (dalej len , rozhodnutie o povoleni stavby*), rozhodnutim
okresného uradu o zmene stavby pred dokonéenim &. OU-PO-OVBP22021/26469/133459/SSS-
FA zo dia 01. 12. 2021, pravoplatnym dna 14. 03. 2022 a rozhodnutim ¢. OU-POOVBP2-
2022/3967/98036/SSS-FA zo dita 09. 08. 2022, pravoplatnym diia 10. 09. 2022.

Okresny urad listom & OU-PO-OVBP2-2022/43426/112169/SSS-KM zo dita 12. 09. 2022
(dalej len ,,0zndmenie*) v sulade s § 80 ods. 1 stavebného zédkona oznamil formou verejnej
vyhlasky zacatie konania o pred€asnom uzivani stavby vSetkym zndmym Uc¢astnikom konania
a dotknutym organom a zaroven nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim
na den 12. 10. 2022 a 13. 10. 2022. Okresny urad v ozndmeni Uc¢astnikov konania a dotknuté
organy zaroven poucil o podmienkach nahliadnutia do podkladov rozhodnutia a moZnosti
uplatnenia namietok a stanovisk najneskorsie pri ustnom pojednavani.

Z predloZencho spisoveho materialu vyplyva, Ze okresny trad listom ¢. OU-PO-OVBP2-
2022/43426/117206/SSS-KM zo dna 23. 09. 2022 oznamil formou verejnej vyhlasky doplnenie
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predmetu konania o predCasnom uzivani stavby o d’alSie prevadzkové subory. Okresny urad
v ozndmeni ucastnikov konania a dotknuté organy zaroven poucil o podmienkach nahliadnutia
do podkladov rozhodnutia a moznosti uplatnenia namietok a stanovisk najneskorsie pri ustnom
pojednavani.

Dna 12. 09. 2022 bol na okresny urad doruceny podnet odvolatel'a pre nedodrzanie
podmienok stavebného povolenia, v ktorom uviedol, Ze na zdklade Zmluvy o podnajme
pol'nohospodarskych pozemkov zo dna 01. 08. 2018 obhospodaruje pozemky C - KN parc.
¢. 5301/1, 5302/1, 5304/1, 5401/1, 5403/1 a 5501/1 v k. 0. Lastomir, na ktorych mu v dosledku
zaplavenia pozemkov v stvislosti so zhotovenim predmetného diela vznikla Skoda na trode a tiez
d’alSie naklady spojené s likvidaciou porastu. Svoj podnet doplnil aj o znalecky posudok
s vycCislenim celkovej spdsobenej Skody a v suvislosti s tym poukazal na podmienku ¢&. 4
stavebného povolenia, ktora okresny urad urcil pre uskutocnenie stavby v zmysle § 66 stavebného
zakona a v ktorej urcil stavebnikovi povinnost’, ze ak pri uskuto¢iiovani stavby dojde k vzniku
Skody, stavebnik je povinny ju nahradit’ v plnom rozsahu.

Okresny trad uvedeny podnet vybavil listom ¢. OU-PO-OVBP22022/043426-020 zo dia
07. 10. 2022, v ktorom odvolatel'a informoval o tom, Ze ho postdil ako neopodstatneny, pretoze
prebiehajice sudne konanie vo veci nahrady Skody nema charakter predbeznej otazky a ako také
nema vplyv na rozhodnutie stavebného uradu vo veci vydania povolenia na pred€asné uzivanie
stavby v zmysle § 83 stavebného zakona.

Odvolatel’ dovody podaného podnetu zahrnul aj do ndmietok tc¢astnika konania a podnetu
na preruSenie konania, ktoré dorucil na okresny urad dna 12. 10. 2022. Svoje podanie podnetu
odovodnil tym, ze ako Gc¢astnik konania v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zakona mdze byt priamo
dotknuty na svojich pravach. Poukazuje na podmienku ¢. 21 rozhodnutia o povoleni stavby
»Stavebnik je povinny pocas realizacie stavby dodrzat’ vSetky podmienky uvedené
v rozhodnutiach, stanoviskdch a vyjadreniach dotknutych organov, ktoré boli predlozené
v stavebnom konani®, pricom uvédza, Ze prave nedodrzanim uvedenej podmienky doslo ¢innost'ou
stavebnika pri realizacii stavby k zaplaveniu parciel, ¢im odvolatel'ovi vznikla Skoda, ktoru si
uplatituje na sude v prebiehajicom siidnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 38Up/1137/2022, po postupeni veci na Okresnom sude Michalovce. Uvadza, Ze
s vyzvou na prevzatie pol'nohospodarskej pody po ukonceni stavby, ktora bola doc¢asne odiata
pre ucel stavby nesthlasil, odovzdania a prevzatia pozemkov sa nezucastnil a pddu neprevezme
aZz do doby ukoncenia dokazovania v spore o nahradu Skody, aby nedoSlo k zmareniu znaleckého
dokazovania. Odvolatel’ ma za to, Ze sposobend Skoda, zodpovednost’ stavebnika, nedodrzanie
podmienok pri realizacii stavby, navrhované znalecké a dalSie dokazovanie, neprevzatie
pol'nohospodarskej pody po ukonceni stavby a preskiimanie rozhodnuti, vyjadreni a stanovisk,
ktoré Ziadal zabezpecit' v sudnom konani tvoria prekazku v konani pre vydanie rozhodnutia
o predCasnom uzivani stavby a z uvedené¢ho dévodu navrhuje, aby konanie bolo preruSené az
do odstranenia tejto prekazky, t. j. do vykonania navrhovaného dokazovania v prebiehajicom
sudnom spore.

V diioch 12. 10. 2022 a 13. 10. 2022 boli v konani o pred¢asnom uZivani stavby vykonané
ustne pojednavania spojené s miestnym zistovanim. Z oboch pojednéavani boli v sulade s § 8la
ods. 1 stavebného zakona spisané protokoly, s podrobnym rozpisom stavebnych objektov a
prevadzkovych stuborov, ktoré boli predmetom konania v jednotlivych diioch. Prilohou
jednotlivych protokolov je supis zistenych zmien od realizacnej projektovej dokumentacie
so zdovodnenim tychto zmien; zoznam vyjadreni a stanovisk dotknutych orgénov; prezen¢na
listina a vyjadrenia predloZzené v deii miestneho zistovania. Okresny Urad v oboch protokoloch
k zistenym zmendm od realizacnej projektovej dokumentacie zhodne uviedol, Ze tieto zmeny
nemaju charakter zasahu do konStrukéno-statického rieSenia stavby, nemaji vplyv na tvarovo-
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hmotové rieSenie stavby, ani na funkéné vyuzitie predmetnej stavby. Na pojednavaniach neboli
predlozené namietky inych ucastnikov konania.

Stavebnik sa k podanym namietkam vyjadril e-mailom dna 21. 10. 2022 a listom dna
24. 10. 2022. Uviedol v nich, Zze stavba bola vramci komplexnych sktSok otestovana
a vyhodnotend ako funkénd, schopna bezpecnej a spol'ahlivej prevadzky a ze ku konaniu bola
predlozena vsetka potrebna dokumentacia na prevadzkovanie a predCasné uzivanie stavby ktora
dokazuje, Ze stavba je sposobila na spol'ahlivll a bezpe¢nu prevadzku. Zarovei uviedol, Ze stavba
ma z hladiska zmluvy o dielo urcit¢ vady anedorobky ako chybajuce terénne upravy a
neodovzdanu ¢ast’ dokumentécie, pre ktoré nie je mozné protokolarne stavbu prevziat’, tieto vSak
nijako nebrania bezpecnej a spolahlivej prevadzke stavby (plynovodu) ani jej uvedeniu
do pred¢asného uzivania.

Nasledne okresny urad vydal dna 27. 10. 2022 rozhodnutie ¢. OU-PO-OVBP2-
2022/43426/13439/SSS-Km , ktorym podl'a § 83 stavebného zédkona v spojeni s § 46 spravneho
poriadku povolil Casovo obmedzené pred€asné uzivanie stavby.

Urad po preStudovani predlozeného spisového materialu a odvolanim napadnutého
rozhodnutia okresného uradu uvadza nasledovné:

K procesnému postupu okresného uradu pri povol'ovani stavby na pred¢asné uzivanie:

Stavebny trad méze povolit’ casovo obmedzené pred¢asné uzivanie stavby v pripade, ked’
predcasné uzivanie nebude ohrozovat’ zdravie a bezpecnost’ 0sob, pdjde o taku Cast’ stavby, ktora
je spdsobila na samostatné uzivanie a predcasné uzivanie nebude mat’ vplyv na uzivatel'nost
stavby. Stavebny uUrad modze povolit’ ¢asovo obmedzené uZzivanie stavby za predpokladu, ze
stavebnik poziada o riadnu kolaudaciu stavby do 15 dni odo dna, kedy zhotovitel' splnil svoju
povinnost, t. j. ked’ stavebnikovi umoZni nakladat’ s riadne uskutocnenou stavbou. Stavebny trad
pri predéasnom uzivani stavby skiima splnenie predpokladov tykajucich sa uzivatelnosti a
bezpecnosti stavby. Zakonnym predpokladom na vydanie rozhodnutia o pred¢asnom uZzivani
stavby je splnenie dvoch podmienok, a to, Ze stavba nie je dokonCena a Stddium rozostavanosti
stavby nebrani jej uZivaniu, a to najmi z pohl'adu bezpecnosti a zdravia osob.

Na zaklade ziadosti stavebnika a prilozenych dokladov a tiez na zaklade uskutocneného
miestneho zistovania okresny tirad posudil, Ze stavba spiia poziadavky ustanovené zdkonom pre
vydanie povolenia na pred¢asné uzivanie stavby; Ze prevadzkové subory a stavebné objekty su
uskutonené podla dokumenticie overenej v stavebnom konani; z doloZenych sthlasnych
stanovisk dotknutych organov zistil, Ze pred¢asné uzivanie stavebnych objektov nebude ohrozovat’
verejny zaujem, predovSetkym z hladiska Zivotného prostredia, ochrany Zivota a zdravia 0sob;
na zadklade vysledkov predpisanych skusok a revizii podl'a osobitnych predpisov a technickych
noriem d’alej overil, Ze povol'ovand Cast’ stavby je sposobild na samostatné uzivanie a nebude
ohrozovat verejny zaujem, predovsetkym z hl'adiska bezpec¢nosti prace.

Dévodom pre vydanie povolenia na predCasné uZzivanie stavby bola skutoCnost, Ze
stavebnik nezabezpecil uplné dokoncenie vSetkych stavebnych objektov predmetnej stavby, resp.
nemal zmluvne odovzdané vSetky Casti stavby a dokumentacie k niektorym stavebnym objektom,
resp. chybaju ¢iastkové kolaudacie objektov tykajlce sa terénnych Uprav a komunikécii, o ktoré
uz stavebnik poziadal Specidlny stavebny urad, avSak konanie eSte nie je ukoncené a stavebnik
nedisponuje rozhodnutim. Jedna o stavebné objekty a finalne terénne upravy, ktoré ale nemaji
vplyv na samostatné a bezpecné fungovanie povolovanej casti stavby a nebrania uZzivaniu
povol'ovanej Casti stavby. Dovodom taktiez bolo, ze ucel a povaha stavby je sucastou projektu
vystavby prepojovacieho plynovodu Pol'sko — Slovensko, ktord md na zaklade bodu 6.2
,.Delegovaného Nariadenia Komisie (EU) 2018/540 z 23. 11. 2017, ktorym sa meni nariadenie
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Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 347/2013, pokial’ ide o zoznam projektov spoloéného
zaujmu pre Uniu®, charakter tzv. projektu spoloéného zaujmu, ktoré su potrebné na realizaciu
deviatich strategickych geografickych prioritnych koridorov energetickej infraStruktary v oblasti
elektriny, plynu a ropy a troch prioritnych oblasti energetickej infrastruktary pre celtt Uniu
tykajucich sa inteligentnych sieti, elektrickych dial'nic a sieti na prepravu oxidu uhli¢itého.

Z predlozeného spisového materidlu Urad zistil, Ze boli splnené zikonné podmienky
pre povolenie stavby na predCasné uzivanie, okresny urad postupoval pri posudzovani ziadosti
stavebnika v sulade s ustanovenim § 83 stavebného zakona, dokladne preskumal a vyhodnotil
predlozené podklady, postupoval procesne spravne a podrobne odovodnil svoje rozhodnutie.

K ucastnictvu odvolatel'a v konani:

Podrla § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne stanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdvnom konani. Pravidla ustanovené spravnym
poriadkom je teda mozné aplikovat’ v konani len vtedy, ak stavebny zadkon, ako osobitny pravny
predpis, neupravuje konkrétnu situdciu. Z hladiska procesnych nélezitosti, ako je okruh
ucastnikov konania, sa na konanie o pred¢asnom uzivani stavby vzt'ahuju ustanovenia stavebného
zakona o kolaudacii. Vzhl'adom na to, Ze stavebny zékon je v tomto pripade osobitnym zdkonom
a okruh ucastnikov kolaudacného konania, a teda aj konania o predCasnom uzivani stavby, je
presne vymedzeny v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 2 stavebného zdkona, nie je mozné v tomto
pripade postupovat’ pri vymedzeni okruhu ucastnikov konania podla § 14 spravneho poriadku.
V tomto konkrétnom pripade sa jedna o vymedzenie ucastnikov konania podla § 78 ods. 1
stavebného zékona, a to na stavebnika, vlastnika stavby a vlastnika pozemkov priamo dotknutych
stavbou, teda osobitny okruh ucastnikov konania a tento je znac¢ne ziizeny oproti stavebnému alebo
uzemnému konaniu. Preto nie je mozné odvolatela, ktory tvrdi, Ze podava odvolanie ako ucastnik
konania v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zdkona, tykajuceho sa izemného konania a nepreukaze,
ze ma vlastnicke pravo k stavbe alebo k pozemkom, na ktorych je stavba umiestnend, pribrat
do konania o pred¢asnom uZivani stavby ako Ui¢astnika konania. Okresny urad sa preto nad ramec
zakonnych povinnosti vysporiadal s namietkami odvolatel'a v konani, akoby odvolatel’ bol
Gi¢astnikom konania. Urad ma za to, Ze okresny tirad mal povaZzovat’ podanie odvolatel'a oznacené
ako ,,odvolanie* za mimoriadny opravny prostriedok v zmysle spravneho poriadku a vysporiadat’
sa s nim.

K oddévodneniu odvolania:

Urad sa stotoziluje s pravnym nazorom okresného uradu uvedenym vo vyjadreni
na namietky odvolatela ¢. OU-PO-OVBP2-2022/043426-020 zo dna 07. 10. 2022 a taktieZ
v odovodneni rozhodnutia okresného uradu, Ze prebiehajliice sudne konanie vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 38Up/1137/2022, po postipeni veci na Okresnom sude
Michalovce, vo veci nahrady Skody, nema charakter predbeznej otazky v zmysle § 40 spravneho
poriadku a ako také nemd ziadny vplyv na rozhodnutie okresné¢ho tradu vo veci vydania
rozhodnutia o povoleni pred¢asného uzivania stavby v zmysle § 83 stavebného zdkona. Podl'a
ustalenej judikatury pod pojmom predbezna otazka treba rozumiet’ taku otdzku, zodpovedanie
ktorej podmietiuje rozhodnutie v merite veci, ktord je predmetom spravneho konania. Zaroven ide
o otazku, ktorej rozhodnutie nespadd do kompetencie sprdvneho orgéanu, ktory v merite veci
rozhoduje. Rozhodnutie vo veci nahrady Skody nie je v konani takou otdzkou (predbeznou
otazkou), na zaklade ktorej by nebolo mozné uskutocnit’ alebo uzivat’ pozadovanu stavbu alebo
uskutocnit’ alebo uzivat’ ju v podstatne inej miere alebo forme. Okresny urad postupoval v sulade
so zakonom, ked’ zamietol prerusenie konania z dévodu predbeznej otazky.
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Urad preskiimal vec v celom rozsahu, podrobne preskimal formalnu aj vecna stranku
rozhodnutia okresného turadu, ako aj procesu, ktory jeho vydaniu predchédzal, a rozhodol
v odvolacom konani tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl’a § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej odvolat’
(podat’ rozklad). Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ing. Roman Skorka
povereny vykondvanim funkcie
generalneho riaditel’a sekcie

Dorucdi sa uéastnikom konania verejnou vyhlaskou:

Rozhodnutie sa doru¢i i¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15
dni na vradnej tabuli Uradu tzemného plinovania a vystavby Slovenskej republiky,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava a zaroven bude zverejnené na webovom sidle
Uradu tizemného planovania a vystavby Slovenskej republiky v &asti ,,Uradna tabul’a“, ako
aj na centrialnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portialu www.slovensko.sk v Casti
,,Uradna tabuPa”:

- eustream, a. s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 910 712 — stavebnik
- fyzické a pravnické osoby, ktorych vlastnicke, spoluvlastnicke alebo iné prava k

pozemkom moZu byt stavbou dotknuté

Na vedomie (bez pravnych ucinkov dorucenia):

eustream, a. s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava
Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Obec Palota, Palota 45, 068 01 Medzilaborce
Obec Vyrava, Vyrava 100, 067 16 Vyrava
Obec Svetlice, Svetlice 60, 067 16 Vyrava
Obec Cabalovce, Cabalovee 74, 067 17 Vyrava
Obec Zbojné, Zbojné 5, 067 13 Rokytov pri Humennom
Obec Rokytov pri Humennom, Rokytov pri Humennom 151, 067 13 Rokytov pri Humennom
Obec Jablon, Jablon 75, 067 13 Rokytov pri Humennom
. Obec Koskovce, Koskovce 11, 067 12 Koskovce
. Obec Hankovce, Hankovce 117, 067 12 Koskovce
. Obec Zbudské DIlh¢, Zbudské DIhé 90, 067 12 Koskovce
. Obec Lubisa, Lubisa 129, 067 11 Lubisa
. Obec Velopolie, Vel'opolie 78, 067 31 Udavské
. Obec Udavské, Udavské 30, 067 31 Udavské
. Obec Kochanovce, Kochanovce 207, 066 01 Humenné
. Obec Lackovce, Lackovce 37, 066 01 Humenné

e A A o
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
4.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

Obec Hazin nad Cirochou, Hazin nad Cirochou 45, 067 83 Kamenica nad Cirochou

Obec Kamienka, Kamienka 143, 067 83 Kamienka

Obec Pticie, Pti¢ie 97, 067 41 Chlmec

Obec Chlmec, Chlmec 83, 067 41 Chlmec

Obec Oreské, Oreské 129, 072 23 Staré

Obec Staré¢, Staré 208, 072 23 Staré

Obec Nacina Ves, Nacina Ves 229, 072 21 Nacina Ves

Obec Petrovce nad Laborcom, Petrovce nad Laborcom 238, 072 21 Nacina Ves

Obec Suché, Suché 150, 071 01 Michalovce

Obec Pozdisovce, PozdiSovce 144, 072 01 PozdiSovce

Obec Samudovce 99, 072 01 Pozdisovce

Obec Vrbnica, Vrbnica 25, 072 16 Hatalov

Obec Lastomir, Lastomir 322, 072 37 Lastomir

Obec Zbince, Zbince 126, 072 16 Hatalov

Obec Sliepkovce, Sliepkovce 163, 072 37 Lastomir

Obec Budkovce, Budkovce 244, 072 15 Budkovce

Obec Drahnov, Drahnov 154, 076 74 Drahinov

Obec KriSovska Lieskova, Krizany 145, 079 01 Velké KapuSany

Mesto Vel'ké KapuSany, Sidlisko L. N. Tolstého 1, 079 01 Velké Kapusany

Obec Vojany, Vojany 72, 076 72 Vojany

Obec Citarovce, Cicarovee 90, 076 71 Cicarovee

Mesto Michalovce, Namestie osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

Okresny turad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SSOO), Namestie
slobody 1, 071 01 Michalovce

Okresny tirad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SVS), Namestie Slobody
1, 071 01 Michalovce

Okresny tGrad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SSOPaK), Namestie
slobody 1, 071 01 Michalovce

Okresny turad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SSOH), Namestie
slobody 1, 071 01 Michalovce

Okresny urad Michalovce, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Namestie
slobody 1, 071 01 Michalovce

Okresny trad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, Sama Chalupku 18, 071 01 Michalovce
Okresny tirad Michalovce, odbor krizového riadenia, Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce
Okresny tirad Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SSO0), Kukorelliho 1,
066 01 Humenne

Okresny urad Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SVS), Kukorelliho 1,
066 01 Humenne

Okresny tirad Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SSOPaK), Kukorelliho 1,
066 01 Humenne

Okresny tirad Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SSOH), Kukorelliho 1,
066 01 Humenne

Okresny urad Humenné, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Kukorelliho 1,
066 01 Humenné

Okresny urad Humenné, pozemkovy a lesny odbor, Mierova 4, 066 01 Humenné

Okresny urad Humenné, odbor krizového riadenia, Kukorelliho I, 066 01 Humenné

Okresny tirad Medzilaborce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SSOO), Mierova 4,
068 01 Medzilaborce

Okresny trad Medzilaborce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SVS), Mierova 4,
068 01 Medzilaborce

Okresny tirad Medzilaborce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SSOPaK), Mierova 4,
068 01 Medzilaborce
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57.

58.
59.

60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

97.
98.

Okresny urad Medzilaborce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SSOH), Mierova 4,
068 01 Medzilaborce

Okresny urad Medzilaborce, odbor krizového riadenia, Mierova 4, 068 01 Medzilaborce
Okresny urad PreSov odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a
vybranych zloziek Zivotného prostredia, Namestie mieru 3, 080 01 Presov

Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Namestie mieru 3,
080 01 Presov

Okresny urad KosSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Komenského 52,
040 01 Kosice

Urad Presovského samospravneho kraja, Namestie mieru 2, 080 01 Presov

Urad Kosického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice

Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru Presov, Poziarnicka 1, 080 01 PreSov
Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru Kosice, Komenského 52, 040 01 KoSice
Ministerstvo obrany SR, Agentira spravy majetku, DetaSované pracovisko Vychod,
Komenského 39/A, 040 01 Kosice

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia posudzovania vplyvov na ZP, Namestie
Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava

Hydromeliorécie, §. p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211

Obvodny bansky urad Kosice, Timonova 23, 041 57 KoSice

Slovenska elektriza¢na prenosova sustava, a. s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava
Dopravny urad Slovenskej republiky, Letisko M. R. Stef4nika, 823 05 Bratislava
Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied, Akademicka 2, 949 01 Nitra

Slovensky vodohospodarsky podnik §. p., Banska Stiavnica, Odstepny zavod Kosice,
Dumbierska 14, 041 59 Kogice

Vychodoslovenska vodarenska spolocnost’, a. s., Zavod Kosice, Komenského 50, 042 48
Kosice

Sprava ciest Kosického samospravneho kraja, Lastomirska 6, 071 01 Michalovce

Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesennd 14, 080 05 PreSov

Orange Slovensko a. s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava

Slovak Telekom a. s., Postova 18, 042 10 KoSice

02 Slovakia, s. r. 0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

Energotel, a. s., Mileticova 552/7, 821 08 Bratislava

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s. 1. 0., KoSice, Alvinczyho 14, 040 01 KoSice
Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31, 042 91 KoSice

SPP — distribucia, a. s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava

Slovnaft, a. s., VI¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava

Slovenské elektrarne, zavod Elektrarne Vojany, 076 73 Vojany

Transpetrol, a. s., Sumavska 38, 821 08 Bratislava 2

Nafta, a. s., prevadzka Michalovce, Priemyselné 6, 071 01 Michalovce

7SR, oblastné riaditel'stvo Kogice, Kasarenské namestie 11, 041 50 Kogice

Lesy SR, §. p., Banska Bystrica, Namestie SNP 8, 975 66 Banské Bystrica

Lesy SR, OZ Vihorlat, Cemernianska 136, 093 03 Vranov nad Topl'ou

InSpektorat prace Presov, KonStantinova 6, 080 01 PreSov

In§pektorat prace Kosice, Masarykova 10, 041 01 KoSice

Technicka inSpekcia, a. s., Hollého 3, 040 01 KoSice

Sitel s. r. 0., Zemplinska 6, 040 01 KoSice

Towercom, a. s., Cesta na Kamzik 2796/14, 831 01 Bratislava

Slovenska indpekcia ZP, In$pektorat Zivotného prostredia Kogice, Rumanova 14, 040 53
Kosice

Obec Vyrava, ako organ $tatnej spravy ochrany prirody, Vyrava 100, 067 16 Vyrava

Obec Svetlice, ako organ Statnej spravy ochrany prirody, Svetlice 60, 067 16 Vyrava
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99. Obec Zbojné, ako orgéan Statnej spravy ochrany prirody, Zbojné 5, 067 13 Rokytov
pri Humennom

100.0bec Rokytov pri Humennom, ako organ Statnej spravy ochrany prirody, Rokytov
pri Humennom 151, 067 13 Rokytov pri Humennom

101.0Obec Jablon, ako orgdn Statnej spravy ochrany prirody, Jablon 75, 067 13 Rokytov
pri Humennom

102.0bec Koskovce, ako organ Statnej spravy ochrany prirody, Koskovce 11, 067 12 Koskovce

103.0bec Hankovce, ako organ Statnej spravy ochrany prirody, Hankovce 117, 067 12 KoSkovce

104.0Obec Zbudské DIhé, ako orgéan Statnej spravy ochrany prirody, Zbudské Dlhé 90, 067 12
Koskovce

105.0bec Lubisa, ako orgén Statnej spravy ochrany prirody, Cubisa 129, 067 11 Lubisa

106.0bec Vel'opolie, ako organ Statnej spravy ochrany prirody, Velopolie 78, 067 31 Udavské

107.0bec Udavské, ako organ Statnej spravy ochrany prirody, Udavské 30, 067 31 Udavské

108.0bec Kochanovce, ako organ Statnej spravy ochrany prirody, Kochanovce 207, 066 01
Humenné

109.0bec Lackovce, ako organ Statnej spravy ochrany prirody, Lackovce 37, 066 01 Humenné

110.0Obec Hazin nad Cirochou, ako organ $tatnej spravy ochrany prirody, Hazin nad Cirochou 45,
067 83 Kamenica nad Cirochou

111.0bec Kamienka, ako orgén Statnej spravy ochrany prirody, Kamienka 143, 067 83 Kamienka

112.0bec Chlmec, ako organ Statnej spravy ochrany prirody, Chlmec 83, 067 41 Chlmec

113.Pamiatkovy urad SR, Cesta na Cerven}’/ most 6, 814 06 Bratislava

114 .Ministerstvo vnutra SR, Prezidium HaZZ, OPP, Tomasikova 28/A, 826 86 Bratislava 29

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Uradu iizemného planovania
a vystavby Slovenskej republiky ¢. 00077/2023-5.1.1, 01441/2023-Hia zo dia 23. 03. 2023

DAtUM VYVESENIA: cviiviieiiieiieiiierieeieesiienies eete et e ree st ettt st
Podpis a odtlacok tiradnej peciatky

DAtUM ZVESENIA:  .ooiciiiiiiiiiciicicciericeiieee et
Podpis a odtlacok uradnej peciatky

VO Ing. Z. Kovacsova
RO Ing. Rajprichova, PhD.




